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1、制度条件。自 2010 年 1 月 15 日两岸 MOU 生效以来，两岸金融监管进入间接合作阶段［1］，从制度上
建立了定期的合作交流机制，具备了两岸金融监管进一步深化合作的制度条件。MOU 具体内容如表 1
所示:























* 郑鸣为厦门大学经济学院金融系教授、博士生导师; 陈福生为厦门大学金融学 2010 级博士生，中央高校———厦门大学
基础创新科研基金计划入选人; 张兴丰为厦门大学金融系 2010 级硕士。本文为福建省社会科学规划 2011 年重点项目“福建
构建两岸区域性金融服务中心研究”( 2011A038) 、中央高校基本科研业务费专项基金和厦门大学基础创新科研基金项目“海
































































































的经营及财务监管; 费率监管; 财务监管; 市场退出监管。台湾对外资保险公司的监管趋势近年总体趋松，
表现在全面放宽了对保险市场的外资准入限制; 取消了进入台湾的外国保险公司有关高额实收资本和高额
资产净值的“双高”履行要求; 准入条件局限在以下两方面: 从业记录良好，以往三年财务稳健; 五年内未因
违法而受其投资方监管当局的惩处。此外台湾还放宽了对外资保险公司组织形式的限制，允许外国相互保
险公司在台湾开设分公司，并取消了外国保险公司开业权的互惠限制。
1、两岸保险业监管合作关键问题。未来两岸可以在 MOU 协议文件下，参照 IAIS 的相关规则对两岸保
险业监管合作与协调进行规范。台资保险业进入大陆，在原有“532”条件下执行: 提出设立申请前 1 年年末
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社 2010 年版。
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指定受资方监管机构为有关外资银行的主要监管者，另一方面又要求投资方监管者亦有责任监管同一个银行。
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月) 等规定了外资保险公司通过收购中资保险公司股份的事宜。
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